SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 386/2011-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ D. B., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom JUDr.
J. G., Advokatska kancelaria, T., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na
obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 3 pism. b)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom a uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 2 To 82/2008 zo 16. oktobra 2008

a postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 21/2010

7o 16. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost D. B.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2011

prostrednictvom faxu a ndsledne 18. jala 2001 poStou dorucena staznost D. B., t. ¢. vo



vykon trestu (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kancelaria, T., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 To 82/2008 zo 16. oktédbra 2008
a postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

sp. zn. 3 Tdo 21/2010 zo 16. marca 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Rozsudkom Okresného sudu v Trencine ¢. k. 8 T/16/2008 zo dna 17. 6. 2008 bol
stazovatel odsudeny pre pokus zlocinu podla § 14 ods. 1, § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢), d)
Tr. zdk. za pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zdk. na trest odnatia slobody 9 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia.

Uznesenim Krajskeho sudu v Trencine ¢. k. 2 To 82/2008 zo dna 16. 10. 2008 bolo
odvolanie stazovatela proti tomuto rozsudku zamietnuté.

Uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Tdo 21/2010 zo dna 16. 3. 2011 bolo
dovolanie stazovatela odmietnuté...

Na verejnom zasadnuti dna 16. 10. 2008 Krajsky sud v Trencine zistil, Ze sa
nedostavil obhajca stazovatela JUDr. J. S., ktorému stazovatel vypovedal splnomocnenie
na obhajobu v trestnej veci.

Krajsky sud v Trencine situdciu riesil tak, Ze prerusil verejné zasadnutie priblizne na
dve hodiny a zabezpecil nahradného obhajcu, o ktorom stazZovatel nevedel a nikdy predtym
sa snim nestretol, a s tymto obhajcom potom sud prejednal odvolanie stazovatela proti
prvostupnovéemu rozsudku.

Zistenia Najvyssieho sudu SR prezentované v uzneseni ¢. k. 3 Tdo 46/2010 zo dna
16. 3. 2011 v smere, Ze nahradnu obhajkyiu Krajsky sud v Trencine ustanovil dna
7. 10. 2008 z doévodu, ze bolo potrebné rozhodnut o vizbe v case dovolenky zvoleného
obhajcu, vyvolavaju u stazovatela pochybnosti, pretoze o vizbe sa nerozhodovalo

a o nahradnej obhajkyni do terminu verejneho zasadnutia ni¢ nevedel a domnieva sa, Ze



o tom, Ze zvoleny obhajca nepride z dovodu dovolenky odvolaci sud tiez nemohol dna
7. 10. 2008 vediet.

Tvrdenie Najvyssieho sudu SR, Ze ndhradna obhajkyna mala dostatok casu
oboznamit’ sa s vecou, je irelevantné, podstatné je to, ¢i sa naozaj aj s vecou oboznamila

3

a ako, ked’ nevedela ani o termine verejného zasadnutia. *

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Konanim Krajského sudu v Trencine a NajvyssSieho sudu SR v trestnej veci
stazovatela vedenej na Krajskom sude v Trencine pod ¢. k. 2 To 82/2008 a na Najvyssom
sude SR pod ¢. k. 3 Tdo 21/2010 v suvislosti s rozhodovanim na verejnom zasadnuti dna
16. 10. 2008 na Krajskom sude v Trencine pod ¢. k. 2 To 82/2008 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Tdo 21/2010 zo dna 16. 3. 2011, doslo k poruseniu clanku 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého md obvineny pravo, aby mu bol
poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Konanim sudov bol poruseny aj clanok 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. a tym zakladné pravo
stazovatela na obhajobu.

V tejto suvislosti bol poruseny aj clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 7Zb. a tym zakladné pravo staZovatela na
spravodlivé sudne konanie.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 2To 82/2008 zo dna 16. 10. 2008
a uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Tdo 21/2010 zo dna 16. 3. 2011 sa zruSuju.

Stazovatel’ netrva na ustnom pojednavani, suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania pred Ustavnym siidom SR, ndhradu trov konania si uplatiiuje v sulade s vyhl.

C. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci (a 123,50 + 7,41 x 2 = 261,82 Eura). *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vS§eobecné nalezitosti ndvrhu podla § 20, ako aj
osobitné nalezitosti staznosti podla ustanovenia § 50 zidkona o ustavnom sude vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom

prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, II1. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 198/07).

Pri preskimani casti staznosti pre namietané¢ poruSenie stazovatelovych prav
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 82/2008 zo 16. oktdbra 2008 tstavny
sud zistil, Ze stazovatelom formulovand namietka poruSenia citovanych clankov ustavy
a dohovoru uZ bola predmetom rozhodnutia ustavného suadu, ktory o nej rozhodol
na zaklade predchadzajicej staznosti stazovatel'a dorucenej 12. decembra 2008, a to svojim
uznesenim sp. zn. I. US 16/09 z 21. januara 2009, ktorym staznost’ stazovatela odmietol
pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie. Ustavny sud
sa preto musel v prvom rade vysporiadat’ s otazkou, ¢i v danom pripade, teda v casti
staznosti tykajucej sa postupu a uznesenia krajského sudu, nejde o prekazku res iudikata,
ktora je dovodom nepripustnosti vylucujucim moznost’ opakovaného preskiimania tej istej
namietky, alebo ¢i nejde o pripad staznosti podanej oneskorene (obdobne

II. US 153/2011).

Aktualna rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu v situdcidch subezného podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a st'aznosti na ustavnom sude kvalifikuje
taklito staznost’ az do Casového momentu rozhodnutia dovolacieho sudu ako predcasne
podant, ¢o je dovodom na jej odmietnutie pre nepripustnost’ (podobne napr. 1. US 169/09,

L. US 237/09, 1. US 358/09, I11. US 114/2010).

Aj ked’ v danom pripade ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 16/09 z 21. januara
2009 odmietol staznost’ pre nedostatok pravomoci z dévodu, Ze pravomoci Gstavného sidu
v danom pripade predchadzala pradvomoc najvysSiecho sidu preskimat namietky
stazovatel'a na zaklade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, bolo treba tento vyrok posudzovat podla zasady ratione temporis tak, ze sa fiou
ustavny sud nemohol zaoberat’ (nemal pravomoc) az do vyCerpania opravného prostriedku,
teda do rozhodnutia dovolacieho sidu o dovolani. Odpadnutie tejto prekazky je zaroven
dovodom, pre ktory sa neuplatni nepripustnost’ staznosti (ako res iudikata) podla § 24

pism. a) zdkona o tstavnom stde (obdobne III. US 153/2011).



Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti predmetna judikattra Gstavného
sudu reflektujica na rozhodovaciu ¢innost Europskeho stdu pre l'udské prava (pozri
rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’
¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stidu (podobne IT1. US 114/2010).

Z uvedeného dovodu ustavny sud z hladiska stazovatelom oznacenych prav
preskimal postup krajského sudu vo veci sp. zn. 2 To 82/2008 na verejnom zasadnuti
16. oktébra 2008, na ktorom bolo odvolanie stazovatela proti prvostupiiovému rozsudku
zamietnuté. Ustavny sud zéroven preskimal uznesenie najvyssicho (dovolacieho) stidu

sp. zn. 3 Tdo 21/2010 zo 16. marca 2011.

Podstatou namietok stazovatela, ktoré predostrel proti postupu a rozhodnutiam
krajského sudu a najvyssieho sudu, boli tvrdenia o tom, Ze na verejnom zasadnuti krajského
sudu 16. oktobra 2008 bolo jeho odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trencin (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 T 16/2008 zo 17. jina 2008 prerokované v pritomnosti
nahradnej obhajkyne, o ktorej dosial’ nemal vedomost’ a o pripravenosti ktorej Gi¢inne branit’
jeho prava mal aj z tohto dévodu pochybnosti. Aj napriek tejto ndmietke o poruseni jeho
zakladného prava na obhajobu, ktorti predostrel v dovolani proti uzneseniu krajského sudu,
najvyssi sud jeho dovolanie odmietol. Tym podla nazoru stazovatela doSlo zo strany
krajského stidu a najvyssieho stdu k poruseniu jeho zdkladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho ¢inu, ma tieto

minimalne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného poriadku ak je dovodnd obava, Ze by mohlo byt
zmarené hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvolené¢ho obhajcu
alebo ustanoveného obhajcu, moze byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo

ustanovenom obhajcovi ustanoveny ndhradny obhajca.

Podla § 42 ods. 2 Trestného poriadku ndhradny obhajca ma rovnaké prava
a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca; na hlavnom pojedndvani
a verejnom zasadnuti ich vSak moze vykonavat’ iba v pripade neucasti zvoleného obhajcu

alebo ustanoveného obhajcu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Vo vzt'ahu k ndmietkam stazovatel’a Gstavny sud zistil tieto relevantné skutoc¢nosti:

Rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 8 T 16/2008 zo 17. juna 2008 bol stazovatel
uznany za vinného zo spachania pokusu zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podl'a § 14 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona spachan¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky std uznesenim sp. zn. 2 To 82/2008 zo 16. oktobra 2008 tak, ze ho zamietol.

Proti postupu auzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, v ktorom

namietal poruSenie svojho prava na obhajobu, ku ktorému podla jeho ndzoru doslo tym, Ze



po tom, €o krajsky sud na zaciatku verejné¢ho zasadnutia 16. oktobra 2008 zistil, Ze na iom
nie je pritomny jeho obhajca, ktorému predtym vypovedal splnomocnenie, toto prerusil asi
na dve hodiny, pricom nasledne sa dostavila jeho nahradna obhajkyia, v pritomnosti ktorej
krajsky sud jeho odvolanie prerokoval. Stazovatel’ pritom tvrdil, ze pred rozhodnutim
o odvolani nemal moZnost’ sa s touto obhajkynou poradit’, a tak plne uplatnit’ svoje pravo na

obhajobu.

K dovolaniu stazovatel'a poskytla vyjadrenie aj Krajskd prokuratra v Trencine
(d’alej len ,krajskd prokuratara®), ktord ho navrhla odmietnut’, pretoze podla jej ndzoru
nebol dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a teda v pripade
stazovatel’'a nedoslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu, ked’ze predseda senatu
krajského stdu po vypovedani plnej moci zo strany stazovatela obhajcovi zabezpec€il na
verejné zasadnutie nahradni obhajkynu, ktorej ustanovenie stazovatel na verejnom

zasadnuti 16. oktébra 2008 nijako nenamietal.

O dovolani staZovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo 21/2010
7o 16. marca 2011 tak, Ze ho odmietol, pretoze dospel k zadveru, ze nie su splnené dovody

uvedené v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia konstatoval:

,,Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je zasadné porusenia
prava na obhajobu. Takymto zasadnym porusenim by bolo najmd poruSenie ustanoveni
o povinnej obhajobe podla § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
Jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. DoleZité
su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individualne ako aj
vo vzajomnych suvislostiach.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad. Ma byt len skutocne vynimocnym prielomom

do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej



istoty. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravna instancia.

Z obsahu spisového materidalu vyplyva, ze opatrenim Krajského sudu v Trencine
zo dna 7. oktobra 2008, sp. zn. 2 To 82/2008, predseda sendtu ustanovil obvinenému D. B.
nahradnu obhajkyinu JUDr. D. O., nakolko na zdklade prikazu na zatknutie malo dojst k
predvedeniu obvineného a ndslednému rozhodovaniu o jeho vizbe v case, ked bol jeho
obhajca JUDr. J. S. na dovolenke mimo tizemia Slovenskej, ¢im v désledku jeho
nepritomnosti mohlo dojst k zmareniu ukonu. Ndsledne obvineny 15. oktobra 2008
vypovedal plmi moc JUDr. J. S. a kedZe tento sa na verejné zasadnutie konané dia
16. oktobra 2008 na Krajskom sude v Trencine nedostavil, krajsky sud prerusil verejné
zasadnutie a zabezpecil pritomnost nahradnej obhajkyne JUDr. D. O. Tato mala dostatok
casu oboznamit' sa s uvedenou vecou, nakolko o verejnom zasadnuti bola upovedomena uz
8. oktobra 2008, o com svedci obsah spisu. Z ustanovenia § 43 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze
skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je povinny plnit’ svoje povinnosti az do skutocného
prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom. KedZe v uvedenom
pripade bola ustanovend obhajkyna na zaklade opatrenia zo dna 7. oktobra 2008, sp. zn. 2

¢

To 82/2008, k poruseniu uvedeného ustanovenia nedoslo. *

Vo vztahu k zdkladnému pravu na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy Ustavny sud
uviedol, Ze toto pravo zaruCuje vSetkym oprdvnenym osobam jednak cCas na pripravu
obhajoby, moznost’ pripravit’ si obhajobu, ako aj to, ze svoju obhajobu budi mdct’ predniest’
pravne vyznamnym spOsobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu.
Uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe nezaru¢uje dosiahnutie takého rozhodnutia
sadu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zarueného ¢&l. 50 ods. 3 ustavy
je poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (obdobne napr.

I11. US 41/01, I11. US 256/03, I. US 140/04, I11. US 186/06).

Podla judikatiry tstavného sudu zdkladné prdvo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne

procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04, III. US 209/2011), t. j. pravo na



spravodlivy proces. AvSak obsah tohto prava neddva ucastnikovi zaruku, Ze sa trestné

konanie skon¢i pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.

Ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia (aj ked’
dovolanie odmietol) zrozumitelnym a dostatocnym spdsobom ozrejmil, z akého dovodu
nemohlo v stazovatel'ovom pripade dojst’ k poruSeniu jeho prava na obhajobu. Dovolaci sud
rozvinul svoje tivahy o tom, ¢o je potrebné¢ povazovat za zasadné porusSenie prava na
obhajobu, a zaroven poukézal na podstatu a zmysel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je dovolanie. Najvyssi sid podrobne opisal okolnosti daného pripadu, za ktorych
doslo k ustanoveniu ndhradného obhajcu stazovatel'ovi zo strany krajského sudu. Poukézal
na to, ze nahradny obhajca bol st'azovatel'ovi ustanoveny krajskym stidom 7. oktdbra 2008,
ze otermine verejného zasadnutia bol upovedomeny 8. oktéobra 2008, Ze po tom, ¢o
stazovatel’ 15. oktobra 2008 vypovedal svojmu obhajcovi splnomocnenie, krajsky sud
zabezpecCil pritomnost’ ndhradného obhajcu na verejnom zasadnuti, na ktorom 16. oktobra
2008 bolo za jeho pritomnosti prerokované odvolanie stazovatela. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu vzhl'adom na to, Ze nahradny obhajca bol o termine verejného zasadnutia
krajského sudu vyrozumeny v dostatocnom case pred jeho konanim, mal tento nahradny
obhajca rozumny priestor na pripravu stazovatelovej obhajoby. Najvyssi stud vyslovil
pravny nazor, ze takymto postupom krajského siudu nedoSlo k zdsadnému poruSeniu

stazovatel'ovho prava na obhajobu, a preto jeho dovolanie odmietol.

NavySe, ako vyplyva zuznesenia najvysSieho sudu, krajska prokuratira v ramci
vyjadrenia k dovolaniu stazovatela uviedla, Ze stazovatel’ pritomnost’ nahradného obhajcu
na verejnom zasadnuti nenamietal. Opacny zdver nevyplyva ani zo zapisnice o verejnom

zasadnuti krajského stidu zo 16. oktobra 2008, ani z obsahu namietok st'azovatel’a.

Vo vztahu k uvedenému povazuje ustavny sud za vyznamné uviest, ze ucelom
inStititu nihradného obhajcu je aj zabranit’ v Ucelovych ukoneniach splnomocneni pre
obhajcov v snahe prediZit’ trestné konanie. Pravo na obhajobu patri originalne obvinenému
a ukony obhajcu smerujtce k uplatneniu tohto prava obvineného st len od neho odvodené.

Aj ked pravo na obhajobu ma mimoriadny vyznam v ramci trestného procesu a hlavne
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z hl'adiska zabezpecenia kontradiktornosti konania, na druhej strane je potrebné vnimat aj
situacie, ked’ zmeny obhajcov, vypovedanie splnomocneni pre nich, objektivne alebo
subjektivne ddovody neucasti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu na hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti maji zna¢ny vplyv na plynulost’ konania a pripadné
prietahy v iom. Ustavny sd sa v okolnostiach daného pripadu nechce pohybovat’ v rovine
dohadov a dedukovat’, ¢i stazovatel ucelovo a Spekulativne vypovedal splnomocnenie
svojmu obhajcovi len jeden det pred verejnym zasadnutim krajského sudu. Podstatné je, Ze
verejné zasadnutie krajského stidu sa uskutocnilo v pritomnosti ndhradného obhajcu, ktory
vzhl'adom na svoje ustanovenie (7. oktébra 2008) a upovedomenie o verejnom zasadnuti
(8. oktobra 2008), ktoré sa konalo 16. oktobra 2008, mal dostatok Casu na pripravu
uplatnenia svojich prav a povinnosti, ktoré prinalezia obhajcovi. Napokon aj zo zépisnice
o verejnom zasadnuti krajského sidu zo 16. oktdobra 2008 vyplyva, Ze predseda senatu
udelil slovo na kone¢né navrhy stazovatelovi ajeho nahradnému obhajcovi, z ¢oho

vyplyva, Ze im bol poskytnuty priestor na uplatnenie prava na obhajobu.

Vychadzajic z uvedeného sa ustavny sud nedomnieva, aby oznaCenym postupom
krajského sidu andslednym rozhodnutim dovolaciecho sidu boli porusené zasady
spravodlivého procesu, a tym aj pravo stazovatel'a na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a jeho zdkladné pravo na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

Ked’Zze ustavny sud z pohladu namietok, ktoré stazovatel’ predostrel vo svojej
staznosti, nezistil pri¢inni savislost medzi namietanym poruSenim oznacenych prav
a postupom a rozhodnutiami krajského siidu a najvyssieho stidu, predmetnt staznost’ uz pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie predmetnych rozhodnuti krajského
sudu a najvysSieho sudu), ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia

prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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